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1 Työsuojeluhallinnon muodostavat sosiaali– ja terveysministeriön työsuojeluosasto ja aluehallintovirastojen työ-
suojelun vastuualueet (ent. työsuojelupiirit). Työsuojeluosasto huolehtii työsuojelun alueellisesta ohjauksesta ja 
valvonnasta, valmistelee ja kehittää työsuojelun lainsäädäntöä sekä työsuojelupolitiikkaa ja huolehtii kansainvä-
lisestä yhteistyöstä työsuojelun alalla ja tekee markkinavalvontaa. Paikallisena työsuojeluviranomaisena toimivat 
työsuojelun vastuualueen työsuojelutoimistot, jotka ovat itsenäisiä viranomaisia. Työsuojeluviranomaisen tehtä-













































2 Valvontalain tarkastelu on tässä tutkimuksessa rajattu koskemaan pääosin lain ensimmäistä osaa työsuojelun 
viranomaisvalvonnasta. Lain toista osaa työnantajan ja työntekijöiden välisestä työsuojelun yhteistoiminnasta 
työpaikalla on selvitetty vain 43a-h § osalta. Lain kolmannesta osasta on selvitetty tarkastajien käsityksiä 46 §, 48 




”Lakiehdotuksella on tarkoitus tehostaa ja selkeyttää viranomais-
toiminnan etenemistä silloin, kun valvontakohteessa on havaittu 
valvottavan lainsäädännön vastaisia puutteita. Valvontatoiminnan 
ennakoitavuus edellyttää, että työsuojeluviranomaisten toimenpi-
teiden johdonmukainen eteneminen on säädöksistä selvästi todet-
tavissa. Valvonnan vaikuttavuuden parantamiseksi ja valvonta-
kohteiden riittävän oikeusturvan takaamiseksi on tarpeen, että 
viranomaistoiminta etenee selkeästi sitomattomasta huomautuksesta 
velvoittavaan päätökseen. Viranomaisten oikeudet ja velvollisuudet 
muutetaan paremmin vastaamaan työturvallisuuslain ja muiden 
















”Ehdotettujen toimivaltasäännösten muutosten odotetaan johtavan 
olennaisten vaara- ja haittatekijöiden poistamiseen työpaikalta 
nykyistä nopeammin. Hallinnollisten pakotteiden kohdentaminen 
paranee ja tehostuu. Kun puutteellisten työolojen aiheuttamien 
menetysten arvioidaan olevan 3 prosenttia bruttokansantuotteesta, 
on menettelyn tehostamisella suuri merkitys. Tarkan arvion tekemi-
nen kustannusten vähenemisestä ei ole mahdollista.”
”[...]Työsuojeluviranomaistoimintaan ehdotuksella on tarkoitus 
olla tehostava vaikutus. Tarkastusten tekemisessä painotetaan nii-
den vaikuttavuutta. Toimivallan käyttöä kohdennetaan siten, että 
vähäistä suurempien epäkohtien korjaaminen edellyttää työsuoje-
luviranomaisilta nykyistä täsmällisempää ja tarkemmin seurattua 
asioihin puuttumista. Työsuojelua edistävien neuvojen antaminen 
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olisi edelleen mahdollista. Ehdotukseen sisältyy myös vähäinen 
muutos, joka koskee rikosasian ilmoittamista poliisille aikaisemman 
syyttäjän asemesta. Lisäksi ehdotuksessa korostetaan työsuojelu-
































































































































































































3 Raportissa käytetään lähteenä sosiaali- ja terveysministeriön työsuojeluosaston antamaa Valvontaohjetta vuo-














































































Käyttökielto ja väliaikainen käyttökielto
Käyttökiellolla	tarkoitetaan	koneen,	työvälineen	tai	muun	teknisen	lait-

















 Vähäinen puute  
tai epäkohta 
Vähäistä suurempi puute tai 
epäkohta 
Tarkastaja antaa  
toimintaohjeen 
Epäkohtia korjaamatta 
Tarkastaja antaa kehotuksen  
13 § 3 mom. asiassa 
määräaika 
Epäkohtia korjaamatta 
Ei päätösmenettelyä tai 
siirto muuhun käsittelyyn 





13 § 3 mom. asiassa 
Kuva 3. Työsuojelutarkastajan ja viranomaisen toimivalta (Valvontaohje 2008, 17).














mukaan	tulosohjauksen perusidea on, että voimavarat ja tavoitteet sekä toimin-
nan tehokkuus ja laatu ovat mahdollisimman hyvin tasapainossa keskenään 






















Vaikuttavuus  Tuottavuus 
































valvonta perustuu vaikuttavuuslähtöiseen strategiaan, jonka perusteella valitaan 


































valvonta               60 % 
Keskeiset tavoitteet       90 % 
Työsuojelun muut tavoitteet 
               10 % 
Asiakasaloitteinen valvonta
               20 % 
Hallinto- ja tukitoiminta
               20 % 
Työ- ja työolojen aiheuttama 
kuormitus 
Työtapaturma               80 % 
Työelämän pelisäännöt 
20 % 
Kuva 5. Työsuojelun vastuualueiden resurssien kohdentamisen tavoitteet  







Taulukko 1. Työpaikkatarkastukset vuosina 2006–2009 (Työsuojeluhallin-
non toimintakertomus 2009).
 Työpaikkatarkastukset 2006 2007 2008 2009
Tarkastusten lukumäärä 17 514 19 771 20 477 19 916
Tarkastetut valvontakohteet 12 082 13 485 14 717 14 618





Kuva 6. Tarkastukset vuonna 2009 työpaikan koon mukaan. (Työsuojeluhallinnon toimintakertomus 2009).
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTUS


















1. Mitä vaikutuksia valvontalain uudistamisella on 
ollut työsuojeluvalvontaan?  
2. Mitä näkemyksiä työsuojelutarkastajilla on 
valvontalain soveltamisesta ja toimivuudesta?  
3. Miten työsuojelutarkastajat määrittävät 
työsuojeluvalvonnan vaikuttavuuden? 
 
4. Miten valvontakäytännöt toimivat vaikuttavuuden 
näkökulmasta? 
 
5. Miten työsuojeluvalvonnan vaikuttavuutta voidaan 
edistää?















Kuva 7. Tutkimuksen viitekehys ja tutkimuskysymykset.


































































































attouv 51 ilyattouv 51–8attouv 8–3attouv 3 ella

























































Osuus vastaajista Piirin vastausprosentti












































































































































Kuva 10. Vastaajien prosenttijakauma tarkastettavan toimialan mukaan.





























































”Jos joskus kysyy neuvoa siitä, että olisiko tässä nyt kehotuksen 
paikka, niin vastaus pitäisi kyllä saada. Ymmärrän, että tarkas-
taja tekee oman päätöksen oman laintulkintansa perusteella ihan 
omalla virkavastuulla, mutta pitäisi kyllä olla joku piirin linja, jota 
voisi seurata. Ei voi olla niin, että aina jätetään yksin painimaan 
näiden asioiden kanssa.”
4 Tarkoitamme käsityömäisellä työotteella työsuojelutarkastajan itsenäistä ja työpaikkakohtaista toimintatapaa.
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”Harkinnan käyttö on liian tarkastajakohtaista; kukin muodostaa 
omakohtaisia käytäntöjä, milloin ja mistä asioista antaa suoraan 
kehotuksen, milloin ensin toimintaohjeen. Piirikohtainen lakimiehen 
ohje on kyllä olemassa, muitta se ei käsitykseni mukaan ohjaa tar-
kastustyötä (eli ei auta tulkinnassa), koska on yhtä ympäripyöreä 
kuin lain sanamuoto.”
”Meillä ei ole mielestäni käyty tarpeeksi yhteistä keskustelua lin-
jauskysymyksistä, annetut ohjeet ovat ns. jääneet roikkumaan ja 
asiaa on selitetty, että kattavaa ja tyhjentävää luetteloa ei voi tehdä 
ja toimintaohjeen ja kehotuksen käyttöä on harkittava työpaikan 






















säädettiin,	että	”Työsuojeluviranomaiset eivät kuitenkaan valvo yhteistoimintaa 
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Kyllä Ei En osaa sanoa



























Kauppa- ravitsemus ja majoitusalat
(N=55)
Sosiaali- ja terveysala (N=28)
Kunta-ala (N=34)
Valtion hallinto ja laitokset (N=25)
Kyllä Ei En osaa sanoa 
Kuva 12. Väittämän ”Tarkastuskertomus on selkeämpi kuin aikaisemman lain pöytäkirja” vastausjakauma tarkas-
































Kauppa- ravitsemus ja majoitusalat
(N=55)
Sosiaali- ja terveysala (N=28)
Kunta-ala (N=34)
Valtion hallinto ja laitokset (N=25)
Kyllä Ei En osaa sanoa 
Kuva 13. Väittämän ”Kokemukseni mukaan työpaikoilla ymmärretään hyvin tarkastuskertomuksen sisältö” 















”Kehotusten ja toimintaohjeiden antaminen selkiyttänyt tarkastus-
kertomusta ja työnantajat ovat melko hyvin oppineet, että kehotukset 
on tarkoitettu noudatettaviksi. Varsinkin, kun tarkastuskertomus 












”Tarkastuskertomuksen tulisi olla selkeä, lyhyt ja ytimekäs. 
Työnantajalle on pystyttävä selkeästi osoittamaan, mitä puutteita 
on ja mitä ja miksi pitää korjata. Tarkastuskertomukseen on turha 
selostaa pitkästi asioita, jotka täyttävät vaatimukset ja jotka työ-
paikalla tiedetään. Neuvoja voi ja pitää toki antaa. Mielestäni 
työsuojeluhallinnon ja muiden asiantuntijatahojen oppaat ovat 
hyviä tähän tarkoitukseen.”









”Meillä tarkastuskertomuksissa arvostetaan suuresti tarkastus-
kertomuksen pituutta, siis mitä lyhyempi sen parempi. Niitä tar-
kastajia arvostellaan, jotka kirjoittavat pidempiä kertomuksia. 
Yksinkertaisesti vaan esim. joissakin kuormitus- tai epäasiallisen 
kohtelun tilanteissa on tarkastajan oikeusturvankin takia joskus 
pakko selvittää asiaa vähän laajemmin. Mielestäni 4–5 sivua pitkä 
tarkastuskertomus 12 fontilla ei vielä ole kohtuuttoman pitkä, kun-
han se muuten on luettavaa tekstiä.”
”Pääasia ei ole muodollisesti ”oikein” tehty tarkastuskertomus, vaan 
vaikuttavuus työoloihin.”
”Tarkastuskertomuksen tulee aina olla tarkastuksen näköinen, jol-
loin se tukee työpaikkakäyntiä ja tulee siten parhaiten ymmärret-
täväksi. Näin ollen tarkastuskertomuksen tiukka formaatti tuhoaa 








”Tarkastuskertomuksesta on piirissämme annettu malli ja piirin 
johto on edellyttänyt että sitä ja vain sitä käytetään. Silti kaikki 
eivät käytä eikä siihen ole puututtu. Pidän varsin hyvänä, että 
ministeriö on antamassa yhtenäisen mallin koko hallintoomme. Se 
edistää hallinnon yhdenmukaisuutta ja laadukasta hallintotoimin-
taa. Esimerkiksi tarkastuskertomuksen tilalle laaditaan toisinaan 
työpaikalle vastaus, jonka nimenä on kirje, vaikka kysymyksessä 
on selvästi työsuojelutarkastus. Toivonkin että ministeriö vaatisi, 









”Työsuojelutarkastuskertomuspohjia hallinnossa tarvittaisiin kah-
denlaisia. Se perinteisen tarkastuskäynnin ja etätarkastuksen yhdis-
tetty pohja ja eri pohja työsuhdetarkastuksille. Työsuhdevalvonta, 
asiakasaloitteisena valvontana, johtaa aina silloin kun lähestytään 
molempia työsuhteen osapuolia vähintäänkin toimintaohjeiden anta-
miseen työnantajalle. Mielestäni hallinnossa tarvittaisiin yhteinen 
tarkastuskertomuspohja näille tarkastuksille.”
”Valvontaohjeen kohdassa 7 edellytetty tarkastuskertomuksen raken-
nemalli sopii parhaiten klassiseen olosuhdevalvontaan. Mikäli tar-
kastus koskee esimerkiksi hallintajärjestelmiä ja niiden toimivuutta, 
kertomuksesta voi saada harhaanjohtavan kuvan tarkastuksen 
luonteesta ja johtopäätöksistä. Tarkastukset eivät ole niin kaava-
maisia, että sama rakennemalli sopisi kaikkialle.”
”Pikatarkastuskertomukset esim. rakennusalalla ovat välttämättö-
miä. Jos ei käsin tehtyinä, niin sitten salkkumikrolla.”
”Tarkastuksia on hyvin paljon erilaisia. Tarkastuskertomusmalleja 
pitäisi siitä johtuen olla useita erilaisia. Voidaan tehdä tarkastus 
esimerkiksi työpaikalle, työmaalle, hanketarkastus, laitetarkastus, 
markkinavalvonta, viranomaisyhteistyötarkastus, tapaturmatar-
kastus, asbestitarkastus, ennakkotarkastus, ulkomaisen työvoiman 




























Kyllä Ei En osaa sanoa






”Kyllä tarkastajien pitäisi työturvallisuuden ja usein myös tarkasta-
mansa alan asiantuntijana voida antaa työpaikoille neuvoja jonkin 
ongelman ratkaisemiseksi. Kertoa esim. alalla olevista parhaista 
käytännöistä tai siitä miten niistä saa tietoa.”
”Mielestäni työpaikkojen taso vaihtelee suuresti. Itse annan suosi-
tusluonteisia neuvoja vasta sitten, kun lain edellyttämä minimitaso 
täyttyy lähes kaikissa käsitellyissä asioissa. Kehittyneemmille työ-
paikoille voi olla hyväksi, että tarkastaja voi kirjata suositusluon-
teisiakin neuvoja.”
”Kyllä. Työturvallisuuslaki on kirjoitettu jatkuvan parantamisen 
ajatuksella ja voimme ohjata jo minimirajan ylittäviä valvotta-










”Kyllä [suositusluonteiset neuvot pitää kirjata], kunhan ne selvästi 
erottuvat kehotuksista ja toimintaohjeista. Mikäli suositusluonteisia 
neuvoja annetaan vain suullisesti, on vaarana, että kuulijalle jää 
epäselväksi, onko häntä velvoitettu johonkin vai annettu vain suo-
situksia. Tästä syystä suositusluonteisia neuvoja pitäisi tarvittaessa 
voida antaa myös tarkastuskertomuksessa, jolloin väärinymmär-
rysten vaara on pienempi.”
”Mielestäni, se [kirjaaminen] olisi hyvä. Tarkastuksella tulee esiin 
paljon asioita ja vaikka neuvot tulevat esille tarkastuksen aikana 
eivät työpaikan edustajat useinkaan kirjaa muistiin asioita, jolloin 
niistä ”muistuttaminen” palvelee mielestäni hyvin päämäärän tar-
koitusta, jos päämäärä on turvallinen työpaikka.”
”Mielestäni [suositusluonteiset neuvot] pitää säilyttää. Mielestäni 
niitä ei kannata kirjata tarkastuskertomukseen, ettei tule epäsel-
vyyttä mitä täytyy tehdä, mutta muuten on tärkeää keskustella 
miten yleensä alalla tällaiset vaarat ja uhat hoidetaan. Tarkastaja 
kiertää alan työpaikoilla ja näkee paljon erilaisia tapoja hoitaa 
asioita, tätä tietoutta (kun se auttaa tavoitteessa parantaa työnte-
kijöiden terveyttä ja turvallisuutta) tulee käyttää.”
”Ei ole merkitystä onko säädös kirjattu lakiin. Neuvojen antaminen 








”Ei pitäisi. Tarkoitus (työolojen parantaminen yli lain tason) on 
varsin hyvä, mutta sen käyttö aiheuttaa todellisuudessa hallaa käy-
tännössä. Tarkastajat eivät osaa käyttää sitä, se on usein annettu 
esim. täydentämään toimintaohjetta, jolloin tarkastuskertomuksesta 
ei enää ymmärrä mitä vaaditaan ja mitä suositellaan. Suositusten 
käyttö vesittää jämäkkyyden, koska tarkastajan puuttuminen asioi-
hin koetaan yleisemminkin suositteluksi. Toisinaan suosituksina on 
annettu työturvallisuuslaissa säädettyjä toimenpiteitä. Piirissämme 
onkin annettu ohje, että suosituksia ei enää anneta kirjallisina. 
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Mielestäni on tehokkainta, että tarkastaja tarkastaa ja puuttuu 
niihin asioihin, jotka eivät ole laissa edellytetyllä tavalla. Kyllä 
tässä riittää aivan tarpeeksi työsarkaa. Ne harvat työpaikat, jotka 
haluavat kehittää työsuojeluaan yli lain tason, osaavat tehdä sen 
ilman tarkastajiakin. Mielestäni suosittelu ei kuulu valvontaviran-
omaisen tehtäviin.”
”Käsittääkseni ohjeet tulee perustua lakiin ja suositusluontoinen 
ei voi olla lain alitus ja näin ollen siihen voi työpaikka suhtautua 
ihan miten haluaa. Helposti asiat hämärtyy jos kertomuksessa on 

















































0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
a) Rajanvedon tekeminen vähäisen ja 
vähäistä suuremman haitan ja 
vaaran välillä on selkeää.
b) Rajanveto toimintaohjeen ja 
kehotuksen antamisen välillä 
on selkeää.
c) Olemme työsuojelupiirissämme 
sopineet, milloin annetaan 
toimintaohje ja milloin kehotus.
d) Toimintaohjeen ja kehotuksen 
antamiseen on annettu selkeä ohje.
e) Toimintaohjeen noudattamiselle 
tulisi aina antaa määräaika.
f) Kehotuksen antamisessa otan 
huomioon työpaikan realistiset 
mahdollisuudet noudattaa 
antamaani määräystä.
g) Olemme työsuojelupiirissämme 
sopineet yhtenäisistä käytännöistä 
määräaikojen asettamisessa.
h) Kokemukseni mukaan työpaikoilla 
ymmärretään yleensä aina 
toimintaohjeen ja kehotuksen ero.
i) Kehotus johtaa usein asian 
korjaamiseen työpaikalla.
j) Toimintaohje johtaa usein 
asian korjaamiseen työpaikalla.
k) Määräaikojen seuranta 
toimii hyvin.
l) Kehotus on jämäköittänyt 
huomattavasti työsuojeluvalvontaa.
m) Kehotuksen käyttöala (3 mom.) 
on turvallisuuden ja terveellisyyden
edistämisen kannalta onnistunut.
Kyllä Ei En osaa sanoa
7 %
Kuva 15. Toimintaohjetta ja kehotusta koskevien väittämien vastausjakauma.











”Tarkastuskertomuksissa todetaan vakiolauseena, että toiminta-
ohjeen laiminlyönti voi johtaa kehotuksen antamiseen. Sen lisäksi 
tarkastuskertomuksissa todetaan, että tarkastajan on kehotusta 
antaessaan asetettava määräaika asian korjaamiseksi. [...] miksi 
noudattaisin toimintaohjetta, kun seurauksena voi olla se, että 
tarkastaja tulee työpaikalle uudestaan ja antaa noudattamiselle 
määräajan. Mielestäni uuteen valvontalakiin otettu toimintaohje 
on työsuojeluvalvonnan vitsaus.”
”Rajanveto toimenpiteiden osalta osittain hankalaa, selkeää linjaa 
ei ole. Mielestäni asioita tulee tarkastella asiakohdittain; ne joko 
ovat lain vaatimassa kunnossa tai eivät ole. Mielestäni riittäisi 
kaksi toimenpidettä. Rikoslain menettelyn lisäksi, esim. kehotus 
ja päätös sakon uhalla, välimuotoja ei tarvita.”
”...ei tarvita toimintaohjetta JA kehotusta, oltava vain yksi (oli se nyt 
sitten nimeltään toim.ohje tai kehotus, ihan sama), joka annetaan, 








” [Työsuojelu]osaston antama tarkastusohje tulee muuttaa keho-
tuksen antamisen osalta valvontalain mukaiseksi. Lain mukaan 
toimintaohjeen noudattamatta jättämisestä tarkastaja voi aina 














”Kehotus pitäisi olla aina annettavissa silloin, jos toimintaohjetta 
ei ole noudatettu, vaikka jos kyseessä ei ole vähäistä suurempi 
haitta. Mikä on tarkastajan työn vaikuttavuus, jos toimintaoh-
jeen jälkeen annetaan uusi toimintaohje, mitä ei noudateta jne.? 
Kaikista vähäistä haitoista ei voida antaa lain tulkinnan mukaan 
kehotusta ja kun vähäistä suurimpienkin asioiden mennessä yleiseen 
tuomioistuimeen asti, tuomiona on ei sakkoa tms., ”kun kyseessä 
vähäinen haitta”. Ongelmana on velvoittavien säännösten vähäiset 
rangaistusmääräykset, minkä perusteella, niiden noudattaminen 
on löysää, kun yleisesti tiedetään, ettei niiden laiminlyömisestä 
aiheudu sakkoa suurempia rangaistuksia tai ettei valvontalain 
soveltamiskäytännön mukaan vähäisten haittojen noudattamatta 
jättämisistä anneta kehotuksia ja edelleen velvoittavia päätöksiä, 
mitkä johtaisivat sakon uhkaan.”
”Mietin sitä, että kun annan toimintaohjeen, että jos eivät noudata, 
niin voidaanko jatkoksi antaa kehotus vai ei. Hulluin tilanne on 
meilläkin kokeilussa olevan tarkastuskertomuksen liitteen osalta. 
Itse en ole sitä käyttänyt, mutta mielestäni on hölmöä antaa toi-
mintaohje, ja seuraavalla sivulla sanoa, että jos ette noudata tätä, 
niin ei siitä mitään seuraa.”
”Ongelmani on, toimintaohjeen antaminen asiassa josta ei voi seu-
rata kehotusta. Jälkivalvonta ja mahdolliset toimenpiteet sen jälkeen 
kun ja jos todetaan ettei toimintaohjetta olekaan noudatettu.”
”Ongelma mm. on, milloin toimintaohje muuttuu kehotukseksi, jos 
on tiedossa, ettei ole kyse vähäistä suuremmasta vaarasta, mutta 
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Kuva 16. Väittämän ”Kehotuksen käyttöala on turvallisuuden ja terveellisyyden edistämisen kannalta onnistunut” 


























Kauppa- ravitsemus ja majoitusalat
(N=55)
Sosiaali- ja terveysala (N=28)
Kunta-ala (N=34)
Valtion hallinto ja laitokset (N=25)
Kyllä Ei En osaa sanoa 
Kuva 17. Väittämän ”Kehotuksen käyttöala on turvallisuuden ja terveellisyyden edistämisen kannalta onnistunut” 









”Käyttöala on ympäripyöreä ja pitää sisällään lähes kaiken.”
”Liian suppea käyttöala, paljon esiin tilanteita, joissa toimintaohjeen 
jälkeen ainoa vaihtoehto on rikosilmoituksen tekeminen tai uuden 
toimintaohjeen antaminen.”
”Kaikista asioista ei voi antaa ikinä kehotusta, esim. työsuhdeasiat 
ja yhteistoiminta-asiat. Käyttöala tulisi rajata tarkemmin, nyt val-
vontalaissa mainitut kohdat (13§ erityisesti kohta 1) jättävät liikaa 
piiri- ja tarkastajakohtaisia tulkinnanmahdollisuuksia.”
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Kuva 19. Väittämän ”Rajanveto toimintaohjeen ja kehotuksen antamisen välillä on selkeää” vastausjakauma 













”Rajaveto toimintaohjeen ja kehotuksen välillä on välillä vaikea. 
Samoin rajaveto kehotuksen ja väliaikaisen käyttökiellon välillä. 
Tarkastaja on loppujen lopuksi tarkastuskohteessa yksin, ja päätös 
on tehtävä hyvin lyhyessä ajassa siitä, miten toimivaltaa kulloinkin 
käyttää, sillä tarkastuskertomuksen vakiolause: ”Tarkastukseen 
osallistuneet eivät esittäneet eriäviä näkökantoja käsitellyistä asi-
oista tai annetuista kehotuksista tai toimintaohjeista” ei anna mah-
dollisuutta harkita toimivallan käyttöä enää jälkikäteen.”
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”…hyvin monenlaisia ongelmia työpaikasta riippuen, ”vähäistä 
suurempi haitta” on ilmaus, mitä joutuu pohtimaan. Kokemus 
tuonee valaistusta ja syvyyttä asiassa, mutta näin uran alussa 
joutuu mm. tätä asiaa miettimän tarkastuksella esiin nousseissa 
erilaisissa tilanteissa.” 
”Tästä on liikkeellä niin monta eri tulkintaa, mistä saa antaa keho-
tuksen, että pitäisi selkeyttää ja ohjeistaa stm-tasolta. Ei vain piirin 
ohje, joka ei edes ole varsinainen ohje vain esimerkkiluettelo.”
Useat	vastaajat	olivat	myös	sitä	mieltä,	että	rajanvedossa	ei	ole	ongelmia	
ja	sen	tekeminen	on	helppoa	ja	selkeää.	
”Kehotusasiat ovat mielestäni selkeitä, piiri on linjannut ja ohjeis-
tanut mielestäni kehotusasiat hyvin. Paljon vaikeampaa on mieles-



















”Aina kun olen antanut kehotuksen, olen sen myös kertonut työ-
paikalla työnantajalle ja usein kysynyt, minkä ajan kuluessa hän 
kyseisen puutteen pystyy korjaamaan ja toiminut sen mukaan. 
Työnantaja on aina näissä tapauksissa ymmärtänyt, miksi annan 
kehotuksen, koska olen sen hänelle perustellut. Työnantaja on 
yleensä ilmoittanut minulle, sitten kun hän on kehotusta noudat-








”Yritysten erilaisuudesta johtuen jonkun työpaikalla esiintyvän 
puutteen merkitys on erilainen, jolloin myös kehotus/toimintaoh-




































”Toisaalta tässä ei ole mitään ongelmaa, koska kun antaa toimin-
taohjeen ja jälkivalvoo sen niin on mielestäni lähes sama kumpiko 
se on. Valvon kaikki toimintaohjeet; muutoin valvonnassa ei olisi 
mieltä. Ei työnantajat tee toimia, jos annetaan ohje ja sanotaan, 
että katsotaan sitten joskus, että olette tehneet. Tai harvat teke-
vät. Näin olen todennut sellaisten tarkastusten jäljillä käytyäni, 
missä on toimittu näin 5 vuotta sitten. Joutuu aloittamaan ihan 
alusta. Minusta jälkivalvontaa arvostetaan ja korostetaan aivan 
liian vähän.”
”Toimintaohjeelle annettu määräaika tehostaa työpaikan toimenpi-
teitä enemmän kuin päällä oleva teksti: toimintaohje tai kehotus.”













”Ajanpuute. Koko ajan tulee uusia tarkastuksia ja vuosisuunnitte-
luun jätetään liian vähän aikaa jälkivalvonnalle.”
”Siinä menee oma aikataulu sekaisin. Ne pitäisi voida valvoa 
etänä.”
”Määräajat lisäävät aina työtä.”
”Ei ole keskusteltu piirissä siitä, mikä on jälkivalvonnan aikajänne 
vs. kehotuksen määräaika. Jotkut seuraa heti, jotkut kun muistavat 
ja onpa joku joka näyttää jättävän seurannat väliin, huolimatta 















”Jos pitkä välimatka niin voi olla ajankäytönkin kannalta hankala 
lähteä paikan päälle katsomaan onko asia korjattu.”
”On olemassa vakavia puutteita joista ei voida antaa keho-
tusta, koska määräajan antaminen ei käytännössä mahdollista. 
Esimerkiksi rakennustyömaalla on ollut telineet, joissa ei ole ollut 
kaiteita mutta tarkastushetkellä ne ovat jo purkuvaiheessa. Ei voi 
antaa kehotusta vaikka puute on ollut erittäin vakava. Tai esimer-
kiksi viikkotarkastukset on laiminlyöty. Puute on vakava, mutta 
kuinka siitä voidaan antaa kehotus ja määräaika.”
”Valvontatietojärjestelmä ei ”hälytä” annettujen määräaikojen 
mennessä umpeen, pitää merkitä vielä kalenteriin tahi muualle 
että muistaa tarkistaa määräajat.”
”Määräaikojen antaminen edellyttää oman työn kuormituksen 
osalta hyvää ennakkosuunnittelua. Määräaikojen seuraaminen 
työlästä nykyisillä järjestelmillä.”
”Meillä määräaikojen seuranta jää täysin sen vastuulle, joka on 
määräajan antanut. Jos sattuu vaihtamaan työpaikkaa, olemaan 













”Määräaikojen seuranta etäseurantana on mielestäni varsin toimi-
vaa ja on hoitunut yhteistyössä työpaikkojen kanssa. Turhaa tehdä 
seurantatarkastuksia vain määrän takia.”
”Olen pystynyt valvomaan annetut määräajat joko seuranta-
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päätöksen tekemiseen ovat selkeät.
c) Minun on helppo tunnistaa
työpaikalla oleva työntekijän
terveyden tai hengen menettämisen
vaara.
d) Minun on helppo päättää, milloin
annan väliaikaisen käyttökiellon.










h) Asianosaisen kuuleminen johtaa
usein velvoitteen noudattamiseen.
Kyllä Ei En osaa sanoa
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”Käyttökiellon (myös väliaik.) antaminen on niin kankea ja 
hidas menettely, että selkeimmät niiden antamisperusteet on jo 
korjattu ennenkuin mitään on saatu viranomaisen itsensäkään 
käsiteltäväksi.”















”Tarkastajat antavat yleensä toimintaohjeita, joissa ei ole määrä-
aikaa. Tarkastajat karttavat kehotusten antamista, koska riskinä 
on se, että jos työnantaja ei noudata kehotusta, joutuu toimimaan 
esittelijänä velvoittavan päätöksen tekemiseksi. Tämä tietää kuule-
miskirjeiden laatimista, velvoittavien päätösten tekemistä ja paljon 
ylimääräistä työtä, jota kukaan ei noteeraa miksikään. Kaikki 
aika on pois tarkastusmääristä, jota ministeriö pelkästään katsoo. 
Asia pitäisi järjestää niin, että pelkkien tarkastusmäärien sijasta 
noteerattaisiin myös tarkastajien velvoittaviin päätöksiin liittyvänä 
esittelijänä tekemä työ. Työsuojelun edistäminen olisikin huomat-
tavasti tehokkaampaa, jos ne puutteet joihin tarkastajat puuttuvat 
vaadittaisiin oikeasti eikä vain kuljettaisi työpaikoilla ja annettaisi 
työnantajaa sitomattomia toimintaohjeita.”
”Käsitykseni mukaan työsuojelupiirissämme on vain muutama työn-
tekijä, jotka näistä asioista ymmärtää. Työntekijöiden tulisi saada 
koulutusta em. asioista tai niistä tulisi laatia selkeät ohjeistukset.”
”Käyttökiellon antaminen vaatii aina perusteellista harkintaa, eikä 
se suinkaan ole helppoa, kun kysymyksessä on ratkaisu, jonka vai-
kutukset saattavat johtaa kokonaisen tehtaan pysähtymiseen.”
”Yhteistyön pitäisi olla sujuvampaa/helpompaa työsuojelutoimiston 
lakimiehen kanssa. Esimerkiksi viranomaispäätöksen tekemisestä 
voisi ajoittain pitää piirikohtaista koulutusta, koska valtakunnallista 
yhteistä mallia ei ole. Keskustelujen myötä lakimies tietäisi myös 
”kentällä” tehtävän työn tämän hetkisestä tilanteesta ja voisi antaa 
tärkeitä neuvoja asioiden eteenpäin viemiseksi.”
”Ei niitä ole juurikaan tarvinnut tehdä, koska mielestäni tarkasta-
jan pitää toimia siten, että työnantaja ymmärtää korjata puutteen 
taikka olla käyttämättä kyseistä menetelmää taikka konetta taikka 
laitetta. Katson melkein, että tarkastaja on epäonnistunut työs-
sään, jos hän joutuu antamaan viranomaispäätöksen, väliaikaisen 
käyttökiellon taikka käyttökiellon. Tarkastajan auktoriteetin tulee 
mielestäni riittää siihen, että puute työpaikalla poistetaan.”





































”Tapaturmien tutkimus on tärkeää perustyötä, mutta sen kehittä-
minen työsuojeluhallinnossa on laiminlyöty. Näin ollen ”tutkimuk-
sissa” syntyneen ”tiedon” arvo on kyseenalainen, minkä vuoksi sen 
hyödyntäminen ei ole mahdollista.” 
”Nythän sitä ei käytetä hyväksi juuri mitenkään. Se jää yleensä 
asianomaisen tarkastajan tietoon...” 









”Se on hyödyllistä, jos piiri on löytänyt todellisen tapaturman syyn. 
Sen jälkeen tiedottaminen sopivia kanavia myöten, joka ei välttä-









”Kiinnittämällä huomiota tarkastuksella sellaisiin asioihin, joiden 
vuoksi on sattunut työtapaturmia tai läheltäpiti-tilanteita.”
 
”Tapaturmien tutkinnasta tulevaa tietoa voitaisiin käyttää hyväksi 
etävalvonnassa. Tietojen perusteella lähetettäisiin kysely saman-
tyyppisille työpaikoille ja vastauksista seulottaisiin mahdollisia 
tarkastuskohteita.”
 
”Tutkituista työtapaturmista pitäisi pystyä paremmin tekemään 
esim. toimiala / ammattikohtaisia hakuja tapaturmista ja tehdyistä 
toimenpiteistä vastaavien tapaturmien estämiseksi.”	
Toisena	keinona	parempaan	hyödyntämiseen	nähtiin	laajempi	yhteinen	
käsittely	esim. tarkastajien	säännönmukaisissa	kokouksissa.
 ”Sattuneiden tapaturmien käsittely ko. toimialan ryhmien kokouk-
sissa sekä toiminnan suuntaamisharkinta sen mukaan.”	
Säädöksen	toimivuudesta	todettiin,	että	”tutkinnan aloittaminen viimeistään 
kahden päivän kuluttua tapaturmasta ei aina toteutettavissa. Joissain tapauksissa 
kyseinen aikaraja johtaa myös epäjohdonmukaiseen toimintaan”. 












”En juurikaan tee ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia. 
Tarkastamieni sosiaali- ja terveydenhuollon ja kuntasektorin työt 
ovat pysyväisluonteisia, että ennalta ilmoittamatta tehtävällä tar-
kastuksella ei juurikaan saavuteta mitään lisäarvoa, päinvastoin, 










”Harmaa talous, ulkomaalaisten työnteko-oikeuden valvonta, kun 
aiempi tarkastustoiminta tai varma asiakasaloitteinen tieto sitä 
edellyttäisivät.”
 
”Kun on syytä epäillä, että työnantajaa ei muuten tavoiteta –  kun 
on syytä epäillä epäkohdan piilottelua, esim. vaarallisen koneen 
tai laitteen piilottelua”
 
”Rakennuspuolella tarpeen; olosuhteet muuttuvat nopeasti. Silloin 




”Kevyt toimintaohjeen jälkivalvonta, jonka tarkastaja voi nopeasti 
katsomalla havaita voidaan mielestäni tehdä ennalta ilmoittamatta 
jonkun muun alueelle toimitetun tarkastuksen yhteydessä, jos toi-






”Tämän pykälän käyttöalaa tulisi laajentaa merkittävästi. Jos 
hallinnossamme ryhdyttäisiin tekemään tarkastuksia ennalta 
ilmoittamatta, niin työpaikoilla ehkä ajateltaisiin, että työsuojelu 
kannattaa pitää koko ajan kunnossa eikä vain silloin kun tarkastaja 




















”Joitain asioita on käytännössä mahdoton selvittää ilman valtuu-
tusta asioiden esille ottoon työntekijän nimellä.” 
Ongelmattomana	ilmoittajan	salassapitoa	kuvaavat	alla	olevat	kommentit,	joissa	
tarkastajat	kertovat	käyttävänsä	erilaisia	keinoja	ilmoittajan	salassapitämiseksi.
”Ei suuriakaan, aina on mahdollista ”peitellä” erilaisin keinoin.” 
”Onnistuu suhteellisen helposti, on paljon hankkeita, joihin ilmoi-










”Teen todella paljon asiakasaloitteisia tarkastuksia, mutta en suostu 
valehtelemaan tarkastuksen syistä. Olen asiasta tiedusteltaessa 
ilmoittanut, että me teemme viranomaisaloitteisia tarkastuksia ja 
asiakasaloitteisia tarkastuksia eikä meillä ole oikeutta keskustella 
tarkastuksen syistä. Uran alussa sorruin tarkastuksia sovittaessa 
tekosyihin, mutta koin sen erittäin kuormittavaksi.” 
”Joutuu keksimään valheita ja tekaistuja syitä tehdä tarkastus, 
etenkin, jos valvontakohteessa on hiljattain käyty. Aina ei ole mah-
dollista vedota seurantatarkastustarpeeseen.” 
”Joutuu valehtelemaan päin naamaa, jos työnantaja kysyy asiaa 
suoraan. Ainakin minun on vaikeaa valehdella tai keksiä tekaistuja 





”Tämä on turha pykälä. Voi johtaa mielestäni, jopa vääriin ilmi-
antoihin – kiusanteko meille tai työpaikoille. Nimettömät ilmoi-
tukset tulisi jättää käsittelemättä aina. Jos asioita ei uskalleta 
kertoa omalla nimellä osoittaa tämä mielestäni raukkamaisuutta. 
Tarkastuksen ”naamiointi” kiusallista tarkastajalle.” 
Yhdessä	vastauksessa	tuotiin	esille	perusteltu	näkemys	pykälän	erinomaisuudesta:
”Työsuojeluviranomaisena voin turvata mahdollisen tietojen lähteen 
koskemattomuuden ja tietosuojan johdosta mahdollisesti ilmoittajan 
vältettävissä olevat ongelmat. Valvontalain 44/2006/ 10 § tuo 
myös luottamuksen työsuojeluviranomaisen ja ilmoittajan välille.” 
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”En ole nykyisin kohdannut tarvetta. Vielä on riittänyt ohje tai 
kehotus työpaikan käyttää asiantuntijaa (tarvittaessa).”
 
”En ole tarvinnut asiantuntijan apua, koska mielestäni tarkastajan 
asiantuntemukseen pitää kuulua tilanteen hallinta. Jos ei osaa, ei 
ole pätevä tekemään työsuojelutarkastusta.” 
Asiantuntijoiden	käytölle	moni	kuitenkin	näki	hyviä	perusteita.	Seuraavassa	
on	esimerkkejä	näistä.
”Kun laki edellyttää sertifioidun tarkastajan tekemää tarkastusta. 
Esimerkiksi nostureiden tarkastukset ovat nyt siirtymäkaudella 
sekavia, kun yritykset väittävät asioiden olevan kunnossa ja itse 
näkee, etteivät ne ole. Oma pätevyys ei kuitenkaan riitä ”tuomit-
semaan asiaa” 
”Silloin kun lisäselvitystä vaativalla asialla on merkittäviä taloudel-







”Kosteusvaurioasioissa, jos ne ovat monimutkaisia tai on jo tehty 
toimenpiteitä, mutta eivät ole olleet riittäviä.”
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”Esim. jos työpaikalla on ilman epäpuhtauksia ja lähdetään vel-
voittamaan työantajaa tekemään työhygieenisiä mittauksia, niin 
veloittavaan päätökseen täytyy määrittää, mitä mittauksia työpai-
kalla on tehtävä. Tällöin työsuojelupiirin käyttämä asiantuntija 
voi määrittää työpaikan ilman epäpuhtauksien mittaustarvetta 
päätöksen tekoa varten.”
 
”Mm. työehtosopimusten valvonnassa on käännyttävä asianomai-
sen alan toimitsijan tai työmarkkinaosapuolen lakimiehen puoleen 
epäselvissä tapauksissa olkoon kyseessä työnantaja tai työntekijä.” 















”Ei vaikeuksia. Ministeriölle voisi asettaa selkeämpiä vaatimuksia 
asian käsittelyn nopeuttamiseksi.”  
Ongelmia	tuotevalvonnassa	nähtiin	valvontakäynnin	ohjeistuksessa	ja	
ajankäytössä.	Tuotevalvonta-asiat	ovat	usein	aikaa	vieviä.	Haasteellisena	









”Tuotevalvontaan pitäisi saada valtakunnalliset pelisäännöt kos-
kemaan kaikkia tuotteita eikä vain koneita. Resursseja tulisi lisätä 
moninkertaisesti ja vaikuttamismahdollisuuksia lisätä. Tuotteen 
vaatimusten vastaisuus ei ole vaikea selvittää, mutta markkinoilta 
pois saattaminen onkin jo ongelma. Koskee massatuotannossa olevia 
tuotteita. ”
”Vanhoissa koneissa, kasattujen koneiden osalta ja asiakirjojen luo-
vutus. Standardien soveltaminen valmistajien taholta ongelmallista, 
kun pitää selvittää valmistajan riskinarviointi. Tuote voi aiheuttaa 
erilaista vaaraa eri aikoina tuotannossa tai huollossa. Ministeriön 
reagointikeinot hitaita. Tarkastajan toimivaltuudet lähinnä posti-
laatikkona toimiminen.”
”Joskus yksittäisten koneiden valmistaja ei itsekkään tiedä oleelli-
sia vaaratekijöitä, ”riskinarviointi standardi” opastaa kyllä mutta 
vaati aikamoista perehtymistä. Eli herran hallussa on varmaan 
monesti ja monella muullakin [...] Tästä mun mielestä puuttuu 
kyllä oikeesti työkalut. ”












”Työtapaturmien kohdalta on vaikea arvioida mikä on vakava 
työtapaturma. Lisäksi ongelma on se, että asiasta tiedotetaan varsin 
vähän, eikä yrityksillä välttämättä ole tietoa siitä minne pitäisi 
ilmoittaa tapaturman sattuessa.” 
”Tapaturmailmoitusten vakavuuskriteeristöä kannattaisi uudistaa 
(monet tapaustyypit jäävät edelleen pimentoon) ja samalla korostaa 






”Ammattitauti-ilmoitukset tulevat lääkäriltä melko hyvin, ainakin 
kosteusvaurioihin liittyen.”
”Ilmeisesti todetut ammattitaudit ilmoitetaan työsuojelupiiriin, 
mutta ei ammattitautiepäilyjä (ainakaan aina).” 
Suurin	osa	vastaajista	oli	kuitenkin	sitä	mieltä,	että	ilmoituksia	tehdään	
liian	vähän.	
”Ammattitautien ilmoittaminen todella surkeaa, muista työperäisistä 
sairauksista puhumattakaan!”
”Käytännössä lääkärit ovat ilmoittaneet työsuojelupiireihin 33–50 
% toteamistaan ammattitaudeista. Tämä on käynyt ilmi, kun 








”Ammattitauti- ja työstä johtuvien sairauksien ilmoituksia tulee 
aivan liian vähän tietoomme tai sitten ne tulevat kovin myöhään, 
ties missä kiertäneenä, että niihin ei voida vaikuttaa työpaikalla 












”Kirjataan vastaanotetuksi ja toimitetaan asiaa hoitavalle tarkas-
tajalle sekä piirien yhteiseen tietokantaan. ”
Muutamat	tarkastajat	epäilivät,	että	erityisesti	pienet	työpaikat	laimin-
lyövät	ennakkoilmoitusvelvollisuuttaan.
”Yleensä käydään katsomassa, jos ennakkoilmoitus tulee. Taas 





”Esim. asbesti-ilmoitukset käydään läpi mutta työmaat tarkastetaan 
satunnaisesti. Rakennustyömaiden ilmoitukset ohjaavat tarkastet-
tavien työmaiden valitsemista. ”
”Asbestityön ilmoitusvelvollisuus on liian lavea. Tehdään ehkä ensi 
kuussa asbestityötä. Tieto ajankohdasta pitäisi olla tarkempi, jotta 
valvonta olisi mahdollista ajoittaa järkevästi. Tuleeko ilmoitukset 
joka paikasta asianmukaisesti? ”






















”Omalla toimialueella ainakin lääniin päin on hyvinkin joustavaa 
ja pidetään noin 2 vuoden välein yhteistoimintapalavereita ”
”Päivitetyt yhteystiedot saatavilla. Olen ilmoittanut sote työpaikko-
jen valvonnassa asiakkaisiin vaikuttavista mm. sisäilma ja tilan-
puute asioista. Olemme tehneet jopa yhteistarkastuksia.”
”Minusta meillä on jo nyt hyvät käytännöt. Minä tiedän ainakin, 
kenelle ja milloin minun kannattaa ilmoittaa jostain epäkohdasta, 
jota en itse voi saada kuntoon ohjeillani tai kehotuksillani ja jotka 






”Yhteistyötä pitäisi voida tehdä esim. lääninviranomaisen kanssa, 
viranomaiset painiskelevat usein saman ongelman kanssa omista 
näkökulmistaan.”
”Tarkastajat kyllä saattavat asioita eteenpäin vietäviksi, mutta 
työsuojelupiiri ei saata niitä eteenpäin.”
 
Vastauksissa	 toivottiin	myös	 viranomaisten	 kesken	 sovittuja	 kritee-
reitä	 ja	 ohjeistusta	 ilmoittamisesta	 sekä	 toimintatapojen	 kehittämistä.	
Työsuojelupiiritasolle	toivottiin	työjärjestykseen	selviä,	yksinkertaisia	sään-
töjä,	mitä	ilmoitetaan,	kuka	ilmoittaa	ja	kenelle.
”Piirin työjärjestykseen selvät ja yksinkertaisemmat säännöt. Pitäisi 
sopia yhteiset menettelytavat, jotta tarvittavat ilmoitukset ei jäisi 
tekemättä.”
”Ilmoituksia tehdään turhan vähän. Pelisääntöjä kannattaisi kehit-
tää yhteistyöviranomaisten kanssa yhdessä. Kehittämistarpeita 
voisi ehkä olla ”kevyiden” ilmoitusten mallintamisessa. Asian siirto 
toiselle viranomaiselle koetaan helposti turhan juhlalliseksi. Tietojen 
vaihtoa eri viranomaisten tarkastajien kesken voisi tapahtua myös 
epämuodollisena viestintänä tarkastushavainnoista. ”


















”No, sen määrittely, milloin kysymyksessä on yhteinen työpaikka. 
Sehän tulee nykyään aika helposti monessa työssä eteen, yhteinen 
työpaikka siis.”
”Pykälät ovat vaikeaselkoisia. Tullut esille vain sellaisissa tilan-
teissa, joissa yhteisen työpaikan työsuojeluvaltuutettu on kysynyt 
pykälien tulkintoja.”
”Yhteisen työpaikan tunnusmerkistön täyttäviä alkaa esiintyä 





”En mitään. VNP [Valtionneuvoston päätös] 205/09 antaa hyvät 
keinot.”
”Valvontakohteissani yhteisen työpaikan ongelmat liittyvät ajoittai-










”Työsuojelun yhteistoiminta yhteisillä työpaikoilla on toimijoille 
hiukan epäselvää. Tarkastuksilla joutuu asiaa käymään läpi ja 
selittämään mitä käytännössä asia tarkoittaa, vastuut ja velvoitteet.”
”Työpaikoilla ei vielä tiedosteta tätä asiaa riittävän hyvin. 
Koulutusta/ohjantaa lisää työpaikan työsuojelutoimijoille sekä 
työterveyshuolloille (sinne saattaa tulla kysymyksiä asian suhteen 
ja lisäksi tth on ajoittain mukana työsuojelutoimikunnan kokouk-
sissa). ”
”5a luku tulisi kirjoittaa selkeämmin, mitä yhteistoiminnassa on 
käsiteltävä – nyt luvun sisältö hankala, koska viittaukset useisiin 
pykäliin.” 


















”Selvästi puutteita. Yhteistyö sattumanvaraista.”
”Velvollisuutta yhteistoiminnan käynnistämisestä ei ole kohdennettu.”





























Työpaikan työoloihin ja 




Työpaikan turvallisuus ja 
työsuojelutoiminnan kehittäminen  
yli lain minimitason. 
: 
Havaittujen puutteiden ja epäkohtien 
poistaminen
 lain minimitason saavuttaminen  
Tarkastajan työote: 
 tiedottaminen lain 
velvoitteista 














”[Valvonnan vaikuttavuus on] sitä, että työpaikoilla tiedetään 
lainsäädännön vaatimukset ja se, että viranomainen valvoo lain 
edellyttämän tason noudattamista. Tarvittaessa puuttuu epäkohtiin, 
pyynnöstä tai omasta aloitteesta.”
”[Valvonnan vaikuttavuus] on lyhyesti se, että työsuojelutoimintaa 
arvostava yritys poistaa tarkastuksen jälkeen havaitut laittomat 
olotilat ja pyrkii jatkossa omalla toiminnallaan pitämään laillista 
olotilaa yllä. Työsuojelutoimintaa ei arvostavan yrityksen laiton 
olotila saadaan loppumaan ja vaikutetaan viranomaisen keinoin 
laillisen olotilan säilymiseen. Lopputuloksena molemmissa tapa-
uksissa laillinen olotila.”
”Kaikki työsuojeluhallinnon toimenpiteet, joilla edistetään sitä, että 
työnantajat noudattavat työelämän lainsäädäntöä tai harjoittavat 
lain minimitason ylittävää käytäntöä. Tällaisia toimenpiteitä ovat 
mm. tarkastustoiminta, neuvonta, tiedottaminen jne.”
”Varmistaa valvovalla otteella, että työpaikoilla työlainsäädännön 
edellyttämät velvoitteet täyttyvät, ja tarkastuskäynneillä ”avata” 
tarpeen mukaan työnantajille ohjaavalla otteella muutoksen mer-





”Työsuojeluvalvonnan vaikuttavuus on myös yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta: Meidän tulee toimia siten, että työntekijät pääsevät 
mahdollisimman terveinä eläkkeelle. Lisäksi eläköitymisiän nou-
suun tulisi vaikuttaa meidänkin toiminnallamme.[...]Valvonnan 
vaikuttavuus on myös sitä, että otetaan huomioon ne aiheet, jotka 
ovat yhteiskunnallisesti ”pinnalla” ja lisäksi meidän merkittävimpien 
sidosryhmien ministeriölle esittämät toiveet ja tavoitteet.”
”Vaikuttava työsuojeluvalvonta vähentää huonoista työoloista 
yhteiskunnalle aiheutuvia taloudellisia menetyksiä ja parantaa 
työntekijöiden työelämän laatua. Keskeinen vaikuttavuustavoite 








”Jos/kun monilla työpaikoilla ei ole tietoa työsuojeluasioista, on 
tarkastajan tehtävänä viedä tietoa työpaikoille. On vanhanaikaista 
ajattelua, että ts-tarkastaja käy vain katsomassa, että kaikki vastaa 
lakipykäliä. Kyllä tarkastajan tehtävänä on myös tehdä työsuojelu-
asioita tutuksi työpaikoilla, koska (liian) monelta työpaikalta tämä 
tietous puuttuu. Ihmisiä ei kuitenkaan tule rangaista tietämättö-
myydestään, vaan antaa puuttuvaa tietoa. Ts-tarkastajan kom-
petentista riippuu, miten hän tässä työsuojelutietouden viemisessä 
ja kiinnostuksen herättämisessä onnistuu. Tarkastajan tulee osata 
arvioida työpaikkojen tilanteet oikein, jakaa ts-tietoa oikein, tukea 
työpaikkoja työsuojeluasioiden tutuksi tekemisessä ja sitä kautta 
kiinnostuksen herättämisessä työsuojeluasioita kohtaan sekä niiden 
kehittämiseen innostamisessa.”








”Ministeriö on kiinnostunut tarkastusmääristä, mutta ei esimerkiksi 
kehotusten määristä. Tämä aiheuttaa sen, että tehdään tarkas-
tuksia, mutta ei haluta antaa kehotuksia. Toimintaohjeissa ei ole 
määräaikaa ja puutteet jäävät usein korjaamatta. Se ei työsuo-
jelua paranna vaikka tarkastusten lukumäärä olisi kuinka suuri 
tahansa.” 
”[...] Luottamalla siihen, että tarkastajilla on ammattitaito tehdä 
työtään oikeissa paikoissa oikeilla välineillä. Tällä hetkellä vaikut-
tavuus on joissain tapauksissa 0; mennään pakosti tulossopimuksen 
edellyttämänä paikkoihin, joissa ei työsuojelupiirillä ole mitään 
annettavaa.”
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”Liiallinen määrän seuranta heikentää laatua ja asettaa työnte-
kijät tulosvastuullisessa työssä vääristyneeseen tilanteeseen, missä 
tavoitellaan vain määrää. Mielestäni tämä työ on keinotekoisesti 
tulostavoitteellista ja seuranta on liiankin holhoavaa. Välillä tulee 





















0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
a) Työsuojelupiirin ja ministeriön välinen tulossopimus ohjaa valvontaa
vaikuttavuuden kannalta oikeisiin kohteisiin.
b) Määrällisten tulostavoitteiden saavuttamiseksi joudun tinkimään
tarkastusten laadusta.
c) Valvonta tavoittaa hyvin ne työpaikat, joissa on olennaisia hengen tai
terveyden menettämisen vaaroja.
d) Pystyn yleensä aina tekemään tarkastuksia kohteen vaatimalla
kattavuudella.
l) Nykyiset valvontakäytännöt ovat riittäviä vaikuttavuuden
saavuttamiseksi.
Samaa mieltä Eri mieltä En osaa sanoa
4 %














5 Valvonnan vaikuttavuutta tarkoitetaan työsuojelutarkastajien kyselyssä määrittelemää "tyyppivastausta", jonka 
mukaan työsuojeluvalvonnan vaikuttavuus syntyy työpaikalla aikaan saaduista myönteisistä muutoksista työolois-






























57 % 2 %
1 %
2 %
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Teollisuus (N=74)  
Rakennustoiminta (N=47)  
Liikenne, kuljetukset (N=23)  
Kauppa- ravitsemus ja majoitusalat
(N=55)  
Sosiaali- ja terveysala (N=28)  
Kunta-ala (N=34)  
Valtion hallinto ja laitokset (N=25)  
Samaa mieltä Eri mieltä En osaa sanoa 
Kuva 25. Väittämän ”Määrällisten tulostavoitteiden saavuttamiseksi joudun tinkimään tarkastusten laadusta” 












”Työturvallisuusasiat ovat tulleet osaksi isojen yritysten arkea. 
Pienissä yrityksissä homma retuperällä. Valvonta kohdistuu isom-
piin yrityksiin, joten vaikuttavuus ei sinänsä hyvä.”
”Pieniä työpaikkoja joutuu käymään läpi todella monta, jotta saa-
vuttaisi määrällisesti yhtä monta työntekijää kuin isommissa työpai-
koissa ja tarkastuksilla täytyy työsuojeluorganisaation puuttuessa 
antaa paljon neuvoja ja tietoja ihan perusasioista.”
”[...]työsuojeluvalvontakohteet on valittava siten, että valvon-
nan kohderyhmänä on kerrallaan mahdollisimman suuri joukko 
työntekijöitä[...]”
”Valvontaa pitää erityisesti suunnata niille työpaikoille, missä ongel-
mia näkyvästi esiintyy, mutta jotenkin tulisi kyetä vaikuttamaan 






43 % 44 % 13 %
60 % 36 % 4 %
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
g) Valvontalain keinot ovat toimivia
uusien työsuojeluhaasteiden (esim.
epäasiallinen kohtelu, syrjintä, tasa-arvo)
valvonnassa.
h) Valvontalain keinot ovat toimivia
työsuojeluongelmien ennalta ehkäisyssä
ja torjunnassa.
Samaa mieltä Eri mieltä En osaa sanoa




































Kauppa- ravitsemus ja majoitusalat
(N=55)
Sosiaali- ja terveysala (N=28)
Kunta-ala (N=34)
Valtion hallinto ja laitokset (N=25)
Samaa mieltä Eri mieltä En osaa sanoa 
Kuva 27. Väittämän ”Valvontalain keinot ovat toimivia työsuojeluongelmien ennalta ehkäisyssä ja torjunnassa” 













”Työhyvinvointikysymyksissä työntekijät eivät ole tyytyväisiä piirin/
tarkastajan toimintaan. Tämä johtuu häirintäpykälästä, koska 
työntekijä mieltää pykälän toisin kuin miten piirit valvovat sitä. 
Mielestäni häirintäpykälää olisi avattava ja vaadittava työnantajaa 
esim. sovittelumenettelyyn työpaikalla. 
”Usein epäasiallisen kohtelun asioissa kehotus asian parantamiseksi 
ja työnantajan puuttumiseksi tulisi voida antaa jo aiemminkin, ei 
vasta sitten, kun työntekijän terveys on jo vaarantunut.” 
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”Henkisen työsuojelun kohdalla ei ole selkeästi määritelty keho-
tuksen antamista. Työympäristön ja työyhteisön tila ja työntekijän 
terveyteen ja turvallisuuteen liittyvä seikka on niin epämääräinen 















49 % 50 %
74 % 25 %
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
e) Valvonta kohdistuu nykyisellään
pääasiallisesti työpaikan työolojen
tarkastamisen.
f) Valvonta kohdistuu nykyisellään
pääasiallisesti työpaikan
hallintajärjestelmien tarkastamiseen.
Samaa mieltä Eri mieltä En osaa sanoa
















76 % 22 %
64 % 33 %
85 % 13 %
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
c) keskittymällä työolojen valvontaan.





Samaa mieltä Eri mieltä En osaa sanoa
Kuva 29. Vastusjakauma valvonnan vaikuttavuuden edistämisestä työolojen ja hallintajärjestelmien tarkastamisen 
osalta.  













































































b) lisäämällä ohjeiden ja neuvojen
antamista työpaikoilla.
j) lisäämällä tarkastajan käyttämää
työaikaa työpaikalla.










l) lisäämällä tarkastusten määriä.
k) lisäämällä etävalvontaa.
Samaa mieltä Eri mieltä En osaa sanoa
Kuva 30. Vastausjakauma valvonnan vaikuttavuuden edistämisen keinoista.
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”Valvontalaki antaa minulle keinot toimia ja saada tulosta työssäni. 
Tarkastajien kalibrointi samalle viivalle velvoittamisen suhteen olisi 
tärkeää, että kohtelisimme työpaikkoja tasapuolisesti.” 
”Tarkastajien ammattitaidon kehittäminen on välttämätöntä. Tämä 
tarkoittaa sekä säädösten että niiden soveltamisen huomattavasti 
parempaa hallintaa. Soveltamiskyvyn edellytyksenä on, että tar-
kastaja hallitsee valvontakohteen toimintatavat, prosessit, koneet, 
kemikaalit jne. niin hyvin, että hän kykenee tasavertaiseen vuorovai-
kutukseen ei ainoastaan työsuojeluhenkilöstön, vaan työpaikan koko 





















0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
i) STM:n julkaisu Valvontaohje auttaa
valvontalain tulkitsemista.
j) STM:n tulisi antaa valvontaohjeita
eri aiheista nykyistä enemmän.
k) STM:n tulisi päivittää nykyistä
useammin antamansa valvontaohjeet.
Samaa mieltä Eri mieltä En osaa sanoa


















”Laissa pitäisi ehdottomasti näkyä neuvojen ja ohjeiden antami-
nen työnantajalle, työntekijöille ja työterveyshuollolle. Tarkastajan 
asiakastyö on suurimmaksi osaksi sitä.” 
”Suositusluonteiset neuvot pois – ei aleta konsulteiksi. Kehotuksen 
käyttöön lisää mahdollisuuksia, mahdollisesti toimintaohjeisiin 









”Vieläkin tiukempi linja olisi parempi. Esim. sakon uhan ilmoittami-
nen tai jopa määrääminen jo tarkastuksen yhteydessä, jos kehotusta 
ei ole noudatettu. Eli vähemmän byrokratiaa.” 
”Valvontalaissa tulisi olla kunnon sanktiot ja sen suuruiset, jous-
tavat käyttää, että ne huonot työnantajat saataisiin hyväksymään 
työsuojelu osana työelämää.” 
”Tarkastaja on yksin kentällä, käytännössä ilman valtaa. Jos olisi 
sakkovihko taskussa, olisi vaikutus aivan toinen. Pelkästään tieto 
sakotusmahdollisuudesta tekisi tarkastustilanteelle muutoksen 
parempaan. Kuulemisien määrää pitäisi vähentää, koska esim. 
uhkasakon määrääminen maksuun pantavaksi on kohtuuttoman 
pitkä ruljanssi. Siksi sitäkään ei käytetä.” 








”Jämäkämpi valvonta vaatii enemmän resursseja jälkivalvontaan. 
Jos jälkivalvontaa ei ehdi toteuttamaan, uskottavuus karisee.”
”Ministeriön ja piirien välisessä tulossopimuksessa pääpaino on 
viranomaisaloitteisten määrien toteutumisessa, laadusta ei niinkään 
puhuta. Laatua ja jämäkkyyttä tuo seuranta, mutta se imee pois 
tarkastusten kattavuutta. Kun valvontaa tehdään, se pitäisi saat-
taa loppuun ja seurata, toimintaohjeille myös määräaika, muutoin 
elämme jatkossakin maineessa että: ”ne käy puhumassa lämpimik-






”Määräaikojen seuranta vie aikaa, vaikka teenkin jälkivalvonnan 
kirjallisesti. Sitä ei arvosteta nykyään missään. Siis miksipä jäl-
kivalvoa, kun sitä ei pidetä tärkeänä. Siinä mielestäni kuitenkin 
vaikuttavuuden ydin. Seuranta, seuranta ja seuranta ja sen voi 










”Määräaikojen seuranta etäseuranta on mielestäni varsin toimivaa 
ja on hoitunut yhteistyössä työpaikkojen kanssa. Turhaa tehdä seu-
rantatarkastuksia vain määrän takia.” 
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4 JOHTOPÄÄTÖKSET JA TULOSTEN  
POHDINTA
4.1 VALVONTALAIN SOVELTAMISEN ONNISTUNEET 


























Toimintaohjeen ja kehotuksen 
rajanvedon haaste ja kehotuksen 
käyttöala 
 





2) Valvontakäytäntöjen ja 
valvonnan vaikuttavuuden väliset 
jännitteet 
 
Määrällisten tulostavoitteiden ja 
valvonnan laadullisen vaikuttavuuden 
välinen jännite  
 







Vaikuttavuus  Tuottavuus 

















Kuva 32. Valvontalain soveltamisen jännitteitä.
Valvontalain ja valvontakäytäntöjen väliset jännitteet































































































































Valvontakäytäntöjen ja valvonnan vaikuttavuuden väliset 
jännitteet














































































































































































































































































Laki	 työsuojelun	 valvonnasta	 ja	 työpaikan	 työsuojeluyhteistoiminnas-





















Työsuojeluhallinnon	 toimintakertomus	 2008.	 Työsuojeluhallinto	 2009.	
Tampere.














sosiaali-	 ja	 terveysministeriön	 terveydenhuollon	 työsuojelun	 valvonta-
hankkeesta	2004–2007.	Tehyn	julkaisusarja	B:	2/2010.	Helsinki.	
Sähköiset lähteet:
EK	 muistio	 6.9.2006.	 Saatavilla	 osoitteessa:	 <http://pda.ek.fi/extranet/
elinkeinoelaman_keskusliitto/tyoelama/liitetiedostot/Valvontalaki_
muutoksineen.pdf>	Luettu	2.6.2010.
HE	 94/2005.	 Hallituksen	 esitys	 eduskunnalle	 laiksi	 työsuojelun	 valvon-
nasta	 ja	 työpaikan	 työsuojeluyhteistoiminnasta	 ja	 eräiksi	 siihen	 liitty-
viksi	 laeiksi.	 Saatavilla	 osoitteessa:	 <http://www.finlex.fi/fi/esitykset/
he/2005/20050094>	Luettu	2.6.2010	







Kysely työsuojelutarkastajille työsuojelun valvontalain 44/2006 vaikuttavuudesta










3. Toimitko esimiehenä? (n= 224)
4	%	 Kyllä	
96	%	 En	









5. Mitä kuuluu toimenkuvaasi? (n=227)
















































7	% 46	% 33	% 7	% 7	%




25	% 54	% 17	% 1	% 3	%
























7	% 59	% 18	% 9	% 7	%
j)	STM:n	tulisi	antaa	valvontaohjeita	eri	
aiheista	nykyistä	enemmän.	(n=	226)








8	% 32	% 47	% 9	% 4%
8. Arvioi tämänhetkistä työsuojeluvalvonnan tilannetta ja vastaa seuraaviin väittä-
miin oman kokemuksesi perusteella.
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9. Vastaa seuraaviin valvonnan vaikuttavuuden edistämistä koskeviin väittämiin 


























15	% 55	% 24	% 5	% 1	% n=42
c)	keskittymällä	työolojen	valvontaan.	
(n=	224)
21	% 56	% 18	% 4	% 1	% n=65
d)	valvomalla	työpaikan	omia	hallintajär-
jestelmiä.	(n=	221)












6	% 40	% 42	% 7	% 5	% n=13
h)	yhdenmukaistamalla	työsuojelupiirien	
toimintaa.	(n=	225)
52	% 41	% 5	% 1	% 1	% n=122
i)	yhdenmukaistamalla	tarkastajien	toi-
mintaa.	(n=	224)
46	% 42	% 8	% 3	% 0% n=87
j)	lisäämällä	tarkastajan	käyttämää	työai-
kaa	työpaikalla.	(n=	224)
30	% 35	% 25	% 6	% 4	% n=62
k)	lisäämällä	etävalvontaa.	(n=	221) 9	% 22	% 43	% 20	% 6	% n=	18
l)	lisäämällä	tarkastusten	määriä.	(n=	223) 8	%	 29	% 42	% 19	% 3	% n=18
m)	kehittämällä	tarkastusten	laatua.	
(n=	222)
51	% 44	% 5	% 1	% 0	% n=107
n)	lisäämällä	jälkivalvontaa.	(n=	220) 30	% 56	% 11	% 1	% 1	% n=48
o)	tehostamalla	jälkivalvontaa	etävalvon-
tana.	(n=	222)
17	% 38	% 30	% 10	% 5	% n=18































15	% 55	% 24	% 5	% 1	% n=42
c)	keskittymällä	työolojen	valvontaan.	
(n=	224)
21	% 56	% 18	% 4	% 1	% n=65
d)	valvomalla	työpaikan	omia	hallintajär-
jestelmiä.	(n=	221)












6	% 40	% 42	% 7	% 5	% n=13
h)	yhdenmukaistamalla	työsuojelupiirien	
toimintaa.	(n=	225)
52	% 41	% 5	% 1	% 1	% n=122
i)	yhdenmukaistamalla	tarkastajien	toi-
mintaa.	(n=	224)
46	% 42	% 8	% 3	% 0% n=87
j)	lisäämällä	tarkastajan	käyttämää	työai-
kaa	työpaikalla.	(n=	224)
30	% 35	% 25	% 6	% 4	% n=62
k)	lisäämällä	etävalvontaa.	(n=	221) 9	% 22	% 43	% 20	% 6	% n=	18
l)	lisäämällä	tarkastusten	määriä.	(n=	223) 8	%	 29	% 42	% 19	% 3	% n=18
m)	kehittämällä	tarkastusten	laatua.	
(n=	222)
51	% 44	% 5	% 1	% 0	% n=107
n)	lisäämällä	jälkivalvontaa.	(n=	220) 30	% 56	% 11	% 1	% 1	% n=48
o)	tehostamalla	jälkivalvontaa	etävalvon-
tana.	(n=	222)
17	% 38	% 30	% 10	% 5	% n=18




50	% 44	% 4	% 0	% 1	% n=99
10. Muistithan merkitä edellisen kysymyksen viisi tärkeintä valvontakeinoa!
Millä muilla keinoilla valvonnan vaikuttavuutta voidaan edistää?
11. Mitkä olivat mielestäsi keskeisimmät muutokset valvontalain (44/2006) uudis-
tuksessa vuonna 2006 verrattuna aikaisempaan lakiin?




15. Vastaa seuraaviin tarkastuskertomusta koskeviin väittämiin.
16. Pitäisikö valvontalaissa (11 § 2 mom.) säilyttää säädös, että tarkastaja voi tar-
vittaessa tarkastuskertomuksessa tai muutoin antaa suositusluonteisia neuvoja?  





























18. Vastaa seuraaviin toimivallan käyttöä koskeviin väittämiin.
19. Mitä ongelmia olet kohdannut kehotuksen käyttöalaan liittyen? Miten keho-
tuksen käyttöalaa pitäisi muuttaa?  
20. Mitä ongelmia olet kohdannut toimintaohjeen ja kehotuksen antamisessa?












































13 § Toimintaohjeen ja 
kehotuksen antaminen
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22. Vastaa seuraaviin väittämiin koskien toimivallan käyttöä 
viranomaispäätöksissä.
23. Muita kommentteja koskien viranomaispäätöksen tekemistä, väliaikaisen käyt-
tökiellon ja käyttökiellon antamista sekä asianomaisen kuulemista:
24. Mitä muutos- ja kehittämistarpeita olet kohdannut seuraavien pykälien 
toimivuudessa?
6 § Tapaturman tutkimus
Esim. Miten työsuojelupiirin keräämää tapaturmatutkimustietoa voidaan käyt-
tää hyödyksi tapaturmien ehkäisyssä?
25. 8 § Tarkastus ennalta ilmoittamatta


































14 § Asian saattaminen 
työsuojeluviranomaisen 
käsiteltäväksi
15 § Työsuojeluviranomaisen 
päätös
16 § Käyttökielto ja väliaikai-
nen käyttökielto
17 § Asian käsittely
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26. 10 § Ilmoittajan tietojen salassapito
Esim. Mitä haasteita ilmoittajan tietojen salassapito tuo tarkastajan työhön?
27. 12 § Asiantuntijan käyttö
Esim. Missä tilanteissa on tarpeen käyttää asiantuntijaa?
28. 46 § Työtapaturmasta ja ammattitaudista ilmoittaminen
Esim. Mitä mahdollisia ongelmakohtia liittyy työtapaturman ja ammattitau-
din ilmoittamisen kriteeristöön? Miten kokemuksesi mukaan ammattitaudista 
ilmoittamista noudatetaan?  
29. 48 § Ennakkoilmoitusvelvollisuus
Esim. Miten työsuojelupiirissänne toimitaan ennakoilmoitustapauksissa (esim. 
asbesti-ilmoituksissa)?
30. 49 § Ilmoitus muille viranomaisille
Esim. Millä tavoin työsuojelupiirien ja tarkastajien toimintatapoja tulee kehit-
tää ilmoittamisessa? 
31. Mitä mieltä olet valvontalain yhteistoimintaosion (II osa) valvonnasta?
32. Mitä muutos- ja kehittämistarpeita olet kohdannut seuraavien pykälien toimi-
vuudessa pyrkiessäsi vaikuttavaan valvontaan?
5a luku 43 a–g § Työsuojelun yhteistoiminta yhteisellä työpaikalla
33. 43 h § Työsuojelun yhteistoiminta yhteisten vaarojen torjunnassa
34. Vastaa seuraaviin kysymyksiin, mikäli teet tuotevalvontaa.
18 § Tuotteen luovuttamiskielto
Esim. Millaisissa tilanteissa sinulla on ollut vaikea selvittää, milloin tuote on 
ollut vaatimusten vastainen?  Millaisissa tilanteissa sinulla on ollut vaikea 
selvittää, milloin tuote aiheuttaa vaaraa henkilöille? Miten tuotevalvonnan 
menettelytapoja voitaisiin kehittää?
35. Mikä valvontalaissa on nyt erityisen hyvin? Mikä on lain suurin ongelma tällä 
hetkellä? Miten lakia pitäisi kehittää?
36. Miten valvontalaki toimii eri säädösten (esim. työterveyshuoltolaki, tilaajavas-
tuulaki, yhdenvertaisuuslaki) valvonnassa ja mitä ongelmia olet kohdannut niiden 
valvonnassa?  
37. Mitä palautetta haluaisit antaa tästä kyselystä?
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LIITE 2.
Avointen kysymysten vastausten teemoitus.
Kysymys 7. Mitä on mielestäsi työsuojeluvalvonnan vaikuttavuus?  




































































































































































Kysymys 10. Millä muilla valvonta keinoilla valvonnan vaikuttavuutta voidaan 
edistää?








































































































































Kysymys 11. Mitkä olivat mielestäsi keskeisimmät muutokset valvontalain 
(44/2006) uudistuksessa vuonna 2006 verrattuna aikaisempaan lakiin?























































































































Kysymys 13. Miten uudistettu valvontalaki on vaikuttanut oman työsuojelupiirisi 
toimintaan?













































Kysymys 14. Miten uudistettu valvontalaki on vaikuttanut työpaikkojen turvalli-
suuteen ja terveellisyyteen?














































Kysymys 16. Pitäisikö valvontalaissa (11 § 2 mom.) säilyttää säädös, että tarkas-




























































Kysymys 17. Muita mahdollisia kommentteja koskien tarkastuskertomusta:





































Kysymys 19. Mitä ongelmia olet kohdannut kehotuksen käyttöalaan liittyen? 
Miten kehotuksen käyttöalaa pitäisi muuttaa?  























































































































































Kysymys 20. Mitä ongelmia olet kohdannut toimintaohjeen ja kehotuksen 
antamisessa?


























































































Kysymys 21. Minkälaisia ongelmia olet kohdannut määräaikojen seurannassa?
























































































Kysymys 23. Muita kommentteja koskien viranomaispäätöksen tekemistä, väliai-










































































Kysymys 24. Mitä muutos- ja kehittämistarpeita olet kohdannut seuraavien pykä-
lien toimivuudessa?
6 § Tapaturman tutkimus. 
Esim. Miten työsuojeluviranomaisen keräämää tapaturmatutkimustietoa voi-
daan käyttää hyödyksi tapaturmien ehkäisyssä?





























































8 § Tarkastus ennalta ilmoittamatta































































































































10 § Ilmoittajan tietojen salassapito 
Esim. Mitä haasteita ilmoittajan tietojen salassapito tuo tarkastajan työhön?
















































































12 § Asiantuntijan käyttö. 
Esim. Missä tilanteissa on tarpeen käyttää asiantuntijaa?




















































46 § Työtapaturmasta ja ammattitaudista ilmoittaminen. 
Esim. Mitä mahdollisia ongelmakohtia liittyy työtapaturman ja ammattitau-
din ilmoittamisen kriteeristöön? Miten kokemuksesi mukaan ammattitaudista 
ilmoittamista noudatetaan?  











































































Esim. Miten työsuojelupiirissänne toimitaan ennakoilmoitustapauksissa (esim. 
asbesti-ilmoituksissa)?







































49 § Ilmoitus muille viranomaisille. 
Esim. Millä tavoin työsuojelupiirien ja tarkastajien toimintatapoja tulee kehit-
tää ilmoittamisessa? 



































































































































































Kysymys 32. Mitä muutos- ja kehittämistarpeita olet kohdannut seuraavien pykä-
lien toimivuudessa pyrkiessäsi vaikuttavaan valvontaan?
5a luku 43 a–g § Työsuojelun yhteistoiminta yhteisellä työpaikalla

































































Kysymys 33. Mitä muutos- ja kehittämistarpeita olet kohdannut seuraavien pykä-
lien toimivuudessa pyrkiessäsi vaikuttavaan valvontaan? 









































Kysymys 34. Vastaa seuraaviin kysymyksiin, mikäli teet tuotevalvontaa. 
18 § Tuotteen luovuttamiskielto. 
Esim. Millaisissa tilanteissa sinulla on ollut vaikea selvittää, milloin tuote on 
ollut vaatimusten vastainen? Millaisissa tilanteissa sinulla on ollut vaikea 




































































35. Mikä valvontalaissa on nyt erityisen hyvin? Mikä on lain suurin ongelma tällä 
hetkellä? Miten lakia pitäisi kehittää?
35.1 Mikä valvontalaissa on nyt erityisen hyvin? 





































35.2 Mikä on lain suurin ongelma tällä hetkellä? 





































































































































































36. Miten valvontalaki toimii eri säädösten (esim. työterveyshuoltolaki, tilaajavas-














































36.2 Työterveyshuoltolain valvonta 
–	TTH-lain	osalta	ei	ongelmia.
–	Työterveyshuoltolain	valvonnan	osalta	huonosti.	
–	Työterveyshuoltolain	sisällön	puutteeseen	ei	voi	puuttua.	
–	Työterveyshuoltolain	valvonta	turhaa	koska	pelkkä	sopimuksen	olemassaolo	ei	ole	
tae	mistään	ja	työterveyshuollon	kiinnostus	hoitaa	ennalta	ehkäisevää	toimintaa	
on	pääsääntöisesti	huono.	
–	Valvotaan,	että	työterveyshuollosta	on	tehty	sopimus.	
–	Työterveyshuoltolain	kohdalla	ongelmia	on	työterveyshuoltopalvelujen	saannissa	
ja	palvelujen	laadussa.	Asia	ei	kuulu	valvontaamme	eikä	siihen	tarkastajalla	ole	
vaikutusmahdollisuuksia.	Mutta	on	ikävä,	että	tarkastaja	asettaa	yritykselle	keho-
tuksen	määräajalla	työterveyshuoltopalvelun	järjestämisestä,	ja	työnantaja	ei	saa	
sopimusta	terveyskeskuksesta	työterveyshuollon	muiden	kiireiden	takia.	
–	Kyllähän	asiat	aina	lopulta	järjestyvät,	mutta	aikaa	kuluu	ja	laiton	tilanne	työpai-
kalla	jatkuu.	
–	Työterveyshuoltolaissa	tulee	ongelmia,	jos	työnantaja	on	laittanut	sopimushake-
muksen	vireille	ja	sopimuksen	saanti	kestää	yhden	vuoden	niin	tällöin	työpaikka	
voi	olla	ns.	laittomassa	välitilassa.	
–	Työterveyshuoltolain	noudattamisen	valvonta	työpaikassa,	jossa	henkilöstö	vaih-
telee	melko	tiheään	ja	siellä	käytetään	suurelta	osin	vuokratyövoimaa.	
–	Työterveyshuollon	sopimuksella	ja	sopimuksen	irtisanomisilla	voidaan	olla	ns.	
”laillisesti”	sopimuksettomassa	tilassa.	
–	TTHL	valvonta	ei	toimi	tarkoitetulla	tavalla,	kun	työterveyshuoltoyksiköt	eivät	
tee	omia	tehtäviään	taloudellisista	syistä.	
–	Työterveyshuoltolain	suhteen	työterveyttä	bisneksenä	tekevät	yritykset	käyttävät	
tilannetta	hyväksi	ja	vain	rahastavat	pieniä	yrityksiä	olemattomista	palveluista.	
–	Työterveyshuoltolain	suhteen	on	ollut	ongelmia	tasapuolisen	kohtelun	kanssa	(ks.	
työsopimuslaki),	kun	ta	tarjoaa	laajemmat	tth:n	palvelut	osalle	henkilökuntaa	
ja	toisille	taas	ei.	Miten	voidaan	puuttua	tähän,	toimintaohjeen	käyttö,	mutta	
päätöksen	tekoon	ei	tsp.llä	riitä	”eväät”.	
–	Työterveyshuollon	sisältö	ja	käytännön	toimivuus	vaihtelee	niin	paljon	alueittain	
ja	palveluntuottajan	mukaan	ettei	työpaikat	ole	yhtään	tasavertaisessa	asemassa.	
–	Työterveyshuollon	toimintaahan	emme	sisällöllisesti	valvo.	Mikäli	työnantaja	
ei	ole	järjestänyt	työntekijöilleen	ko.	lain	mukaisesti	työterveyshuoltoa,	on	se	
kehotuksen	paikka.	
–	Esimerkiksi	työterveyshuoltolain	valvonnassa	kelvoton	säädös	erityisesti	sil-
loin,	jos	valvottava	lähtee	tosissaan	kiertämään	ja	jarruttamaan	asioiden	
kuntoonsaattamista.	
–	Valvontalaki	toimii	melko	hyvin	työterveyshuoltolain	valvonnassa.	Asiaa	on	
parantanut	laki	työterveyskortista	rakennustyössä.	
36.3 Tilaajavastuulain valvonta
–	Tilaajavastuulakia	valvoo	Uudenmaan	työsuojelupiiri,	
–	En	ole	huomannut	erityisen	pahoja	ristiriitaisuuksia,	vaikka	esim.	tilaajavastuu-
lain	kanssa	juuri	tekemisiin	joudukaan.	
–	Yhteistoimintaa	tilaajavastuulain	ja	tavallisten	tarkastajien	kanssa	pitäisi	kehit-
tää,	mm.	tiedon	jakaminen.	
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–	Tilaajavastuulakia	koskevat	tiedonsaantioikeudet	ontuvat	vielä	eläketietojen	
osalta.	Myös	sopimusarvon	selvittäminen	TIVA-valvonnassa	ontuu,	kun	ollaan	4	
§	1	mom.	2	ja	8	kohdan	varassa.	Ehkäpä	tätä	asiaa	kannattaisi	harkita	tarkennet-
tavaksi	lakiin.
–	En	valvo	tilaaja-vastuulakia,	ei	ole	ongelmia.	
–	Tilaajavastuulaki	on	vielä	aika	outo	ja	tulkinta	epäselvää.
36.4 Yhdenvertaisuuslain valvonta
–	Yhdenvertaisuuslaki	tulee	joskus	esille	työpaikoilla.	
–	Ei	ongelmia	yhdenvertaisuuslain	kanssa.
–	Yhdenvertaisuuslakia	ei	juurikaan	tarvitse	tarkastuksilla.
–	Valvontalain	säännöksissä	tai	perusteluissa	ei	ole	otettu	erikseen	kantaa	esim.	
syrjintäkieltojen	valvonnan	erityispiirteisiin.	Selvää	on,	että	toimintaohje	voi	
koskea	minkä	tahansa	valvonnan	piirin	kuuluvan	säädöksen,	esim.	yhdenvertai-
suuslain,	noudattamista.	Epäselvää	sen	sijaan	on	voidaanko	syrjintäkiellon	rikko-
minen	katsoa	”työyhteisön	tilaan”	liittyväksi	työntekijän	terveyteen	vaikuttavaksi	
seikaksi.
–	Piirien	välillä	on	erilaisia	näkemyksiä	siitä	voidaanko	kehotus	antaa	kun	toimin-
taohjetta	ei	noudateta	(13	§	2	mom.)	sellaisessa	asiassa	joka	ei	ole	mainittu	13	
§:n	3	momentissa	esim.	yhdenvertaisuus	–	tai	yksityisyyden	suojaan	liittyvissä	
asioissa.	Esim.	jos	työpaikalla	on	käytössä	työnhakuilmoitus	tai	työhakulomake	
netissä	jossa	pyydetään	syrjiviä	tai	tarpeettomia	tietoja,	on	eri	näkemystä	siitä	
voiko	toimintaohjeen	jälkeen	edetä	kehotukseen/päätökseen.	
–	Yhdenvertaisuuslain	valvonnassa	huomio	ja	valvonta	kiinnittyy	pääasiassa	ulko-
maalaisiin	tai	raskauden	perusteella	syntyviin	syrjintäepäilyihin.	Nuoriin	kohdis-
tuviin	ja	laajemmin	kiskonnan	tapaisen	syrjinnän	ongelmiin	on	vaikea	puuttua,	
sillä	syyttämiskynnys	on	niin	korkea.	
–	YVL:n	kohdalla	ei	toimi	kovinkaan	hyvin,	koska	kehotusta	ei	voi	antaa.	
